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原発災害避難者の実態調査（１次） 
 

 

今 井   照 

 

 

 はじめに 

 

 東日本大震災から３か月後にあたる６月６日から12日にかけて、原発災害避難者の実態

調査を朝日新聞社と共同で実施した。調査結果のポイントは2011年６月24日の朝日新聞紙

上と、それよりもやや詳しく有料サイトの朝日デジタルに掲載されているが、本稿ではそ

の詳細と若干の分析を報告することとする。この調査は、今後、継続的に取り組まれる予

定であり、その意味を込めて１次報告とさせていただきたい。 

 今回の調査対象は、主として福島県内外の１次避難所、２次避難所にいる人たちと、飯

舘村や川俣町のように調査時点以後に避難が予定されていた人たち、南相馬市など自宅に

戻った人たちである。そのほか、県外に自主避難している人たちも含まれている。いずれ

も避難者リストが公開されているわけではなく、また避難者リストの公開に応じてもらえ

る可能性も低いことから、全国の朝日新聞社の取材網によって把握可能な人たちのうち、

調査に応じてもらった方々407人＜資料２＞ということになる。 

 調査は、朝日新聞社が全社を挙げた特別チームを編成し、共通する質問項目＜資料１＞

にしたがって聞き取り方式で行われた。１人につき１時間程度、長い場合には半日を要す

る場合もあった。一般に、調査に応じてもらった方々は好意的で、心のうちに訴えるべき

ことがたくさんあるように見受けられたため、インタビューは長くなりがちであった。こ

れらの要旨はすべて記録され、報道や本稿にも活用されている。 

 これまでも各種報道機関や研究機関などによって避難者の調査が行われているが、原発

災害避難者に焦点を当て、かつ全国規模で一定のフォーマットに沿った調査は初めてであ

り、震災後３か月時点での貴重な記録となるばかりか、今後の政策に反映されるべき素材

となるはずである。 
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 1. 原発災害避難者の動向 

 

(１) 避難者総数の推移 

   福島県庁が震災以降連日（震災直後は１日に数回）公表している「被害状況速報」

によれば、調査時の６月上旬時点で約10万人弱の避難者がいるとされている。あわせ

て参考として、県内に約２万人強、県外に約３万５千人という数字が併記されている。

一部に、津波や地震による家屋倒壊などの避難者が含まれているが、大部分は原発災

害に伴う避難者と考えてよい。 

   しかし約10万人弱という数字は原発災害避難者の全体をつかんでいるものではない。

県庁資料の内訳をみればわかるとおり、これらの数字は主として避難指示、避難勧告

の対象になっている人数が積み上げられたものである。一部に自主避難の数字も含ま

れているが、これは川内村など自治体が主導して自主避難している人たちに限られて

いる。避難指示、避難勧告に該当しない地域から、自分たちの意思でリスクを判断し

て避難している人たちの大部分は含まれていない。つまり原発災害で実際に避難して

いる人の数は、少なくとも10万人弱といえるが、それ以上、どのくらいかはだれも把

握できていない。 

   10万人弱という数字に対し、参考値として掲載されている県内、県外の避難者の数

字を足し上げても約５万５千人にしかならない。県内については１次避難所や２次避

難所にいる人たちを数えたものであり、県外については他の都道府県から報告されて

いる避難者を数えたものと思われる。10万人弱との差である約４万人は、県内外で親

族や知人を頼って避難している人たちが大部分で、一部、この時点で既に仮設住宅に

移行した人たちを含むと推測される。つまり避難者の入口の数字の約10万人弱にも漏

れがあり、出口の約５万５千人にも漏れがある。 

   以上のことを踏まえ、とりあえず把握可能な避難者数という前提に立つと、震災後

３か月の県内避難者の推移は図表１のようになる。４月以降震災後３か月に至るまで、

避難者数の合計は横ばいである。阪神・淡路大震災の避難者数が発災後１週間をピー

クとしてなだらかに減少の一途をたどったのに対して(１)、東日本大震災の原発災害

による避難者数はなかなか減らないという特徴を持っている。 

                                                                                 

(１) 柏原士郎・上野淳・森田孝夫編著（1998）『阪神・淡路大震災における避難所の研究』大阪

大学出版会、36頁。 
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    図表１ 福島県内避難者数の推移（１次避難所、２次避難所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   その要因のひとつは仮設住宅建設が阪神・淡路大震災に比べて遅れているというこ

とが考えられる。また後述するように、住み慣れた地域から離れた避難先に仮設住宅

が建設される場合が多く、仮設住宅への希望者があまり多くないという事情もある。

統計上、仮設住宅に移行すると避難者数から除外されるが、仮設住宅への移行が少数

にとどまっているために避難者数が減っていない。もうひとつは、原発状況の悪化に

伴って新たに避難者が増えている点である。特に飯舘村や川俣町の一部では放射線量

が高く、４月22日に計画的避難区域に指定されたため、自主的な避難が続き、結果的

に避難者総数が減らないままとなっている。 

 

(２) 遠方への避難 

   県外への避難者が多いのも原発災害による避難の特徴である。一般的に、地震や津

波などの災害では、出来る限り住まいに近い避難所に避難する。しかし原発災害では

原発状況の悪化や個々のリスク判断により、より遠くに避難するという傾向がみられ

る。結果的に、これまでの住まいとは遠く離れた地域に避難することになり、このこ

とが原発災害による避難生活の困難さを高めている。 

   いくつかの自治体では安否確認のため、住民の所在をリスト化して公表していた期

間がある。富岡町の安否確認情報から、その時点での県内外の避難者数を集計したの

が図表２である。 
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        図表２ 富岡町民避難状況（2011年４月18日現在） 

 

  人 数 割合（％) 

避 難 所 1,782 18.1
県 内 

避 難 所 外 2,617 26.5

避 難 所 117 1.2
県 外 

避 難 所 外 5,354 54.2

計 9,870

不 明 238

合 計 10,108

 

 

   富岡町は後述するように町役場機能を郡山市にある展示施設「ビッグパレット」に

移し、住民の多くがそこに避難した。しかしその割合は多めにみても２割以下であり、

８割以上の住民は役所の近くに避難しているわけではない。特に県外において避難所

以外、すなわち親族や知人を頼ったり、自分でアパート等をみつけて避難している人

が５割以上もいると思われる。それだけ全国に拡散している。 

   図表３は南相馬市の避難所情報から都道府県別と市町村別（福島県内）に住民の所

在を集計したものである。避難していないのは徳島県１県だけであり、その他のすべ

ての都道府県に南相馬市民が避難している。福島県内においてもほぼ網羅的に避難が

広がっている。単に遠方に避難するということだけではなく、それが全国に拡散する

ことによって、これまでの地域社会や、ときに家族関係までを崩壊させ、それが原発

災害による避難者の物理的精神的な負担となっている。 
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図表３ 南相馬市民の避難先（2011年５月22日現在） 

 
 避難所 避難所以外 合 計   避難所 避難所以外 合 計 

北 海 道 0 235 235  福 島 市 2,890 1,564 4,454 
青 森 県 1 162 163  会津若松市 116 603 719 
岩 手 県 4 199 203  郡 山 市 147 573 720 
宮 城 県 199 1,905 2,104  い わ き 市 29 358 387 
秋 田 県 167 235 402  白 河 市 0 114 114 
山 形 県 1,114 949 2,063  須 賀 川 市 36 89 125 
福 島 県 4,505 5,945 10,450  喜 多 方 市 52 129 181 
茨 城 県 118 944 1,062  相 馬 市 33 1,059 1,092 
栃 木 県 243 701 944  二 本 松 市 190 252 442 
群 馬 県 935 520 1,455  田 村 市 1 19 20 
埼 玉 県 65 1,412 1,477  伊 達 市 196 248 444 
千 葉 県 80 1,166 1,246  本 宮 市 0 93 93 
東 京 都 73 1,341 1,414  桑 折 町 5 34 39 
神 奈 川 県 50 936 986  国 見 町 5 12 17 
新 潟 県 2,507 1,259 3,766  川 俣 町 37 82 119 
富 山 県 1 31 32  大 玉 村 26 9 35 
石 川 県 0 68 68  鏡 石 町 0 20 20 
福 井 県 0 149 149  天 栄 村 0 1 1 
山 梨 県 27 193 220  下 郷 町 2 5 7 
長 野 県 77 204 281  檜 枝 岐 村 22 2 24 
岐 阜 県 0 68 68  只 見 町 3 5 8 
静 岡 県 0 210 210  南 会 津 町 333 76 409 
愛 知 県 0 106 106  北 塩 原 村 21 1 22 
三 重 県 0 28 28  西 会 津 町 16 12 28 
滋 賀 県 1 26 27  磐 梯 町 68 6 74 
京 都 府 0 91 91  猪 苗 代 町 131 59 190 
大 阪 府 0 96 96  会津坂下町 51 53 104 
兵 庫 県 0 81 81  湯 川 村 4 0 4 
奈 良 県 0 7 7  柳 津 町 4 11 15 
和 歌 山 県 0 16 16  金 山 町 0 12 12 
鳥 取 県 0 13 13  会津美里町 6 73 79 
島 根 県 0 48 48  西 郷 村 49 10 59 
岡 山 県 0 10 10  泉 崎 村 5 6 11 
広 島 県 0 35 35  矢 吹 町 0 18 18 
山 口 県 0 1 1  棚 倉 町 8 32 40 
徳 島 県 0 0 0  矢 祭 町 0 7 7 
香 川 県 0 7 7  塙 町 0 24 24 
愛 媛 県 0 8 8  鮫 川 村 0 3 3 
高 知 県 0 7 7  石 川 町 0 41 41 
福 岡 県 0 41 41  玉 川 村 0 12 12 
佐 賀 県 0 8 8  平 田 村 0 7 7 
長 崎 県 0 26 26  古 殿 町 0 11 11 
熊 本 県 0 20 20  三 春 町 0 16 16 
大 分 県 0 18 18  小 野 町 0 15 15 
宮 崎 県 0 2 2  広 野 町 0 1 1 
鹿 児 島 県 0 1 1  新 地 町 19 142 161 
沖 縄 県 0 35 35  飯 舘 村 0 26 26 
海 外 0 3 3  合 計 4,505 5,945 10,450 
合 計 10,167 19,566 29,733     
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(３) 転々とする避難 

   避難場所を転々とするのも原発災害による避難の特徴のひとつとなっている。図表

４は今回の調査で、いまいるところが何か所目の避難場所かを聞いたものである。震

災後３か月でもっとも多い答えが３か所目で、最高は12か所となっている。 

   双葉郡８町村の住民は、多くの場合、発災直後には、まず余震と津波に備えて近隣

の指定された避難所に避難している。学校の体育館、公民館、集会所などである。一

般の災害であれば、もし自宅に戻れない場合、このあとは仮設住宅に移行して避難者

の統計から外れることになる。しかし、今回の原発災害の場合、３月11日の夜に原子

力非常事態宣言が出て、さらに遠方への避難が始まる。たとえば楢葉町では、いわき

市役所へ依頼していわき市内の小中学校に町ぐるみで移動した。浪江町では、原発か

ら30キロ離れた津島支所の周辺に町ぐるみで移動する決断をする。 

   だがそこもわずか数日間いられるだけだった。原発で水素爆発等が起こり、さらに

遠方への避難が始まる。楢葉町は友好都市だった会津美里町の協力を得て町ぐるみで

移動を開始する。浪江町は二本松市長に依頼して二本松市役所東和支所周辺（旧東和

町）に町ぐるみで移動する。その後、４月からは２次避難所に移り、さらに６月から

仮設住宅に移りつつある。調査時点では４か所目から５か所目が多いのはこのような

経緯である。 

   ただし、このような経緯をたどるのは市町村の指示に基づき、役場機能の移転とと

もに行動している２割程度の住民であり、その他に、自分のリスク判断で移動してい 

 

    図表４ 避難箇所数 
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  る住民はさらに複雑な避難生活を強いられることになる。自家用車でとりあえず遠方

をめざす避難者は、ネットなどで公表されている新潟、栃木などの避難所に行ったり、

親族や知人を頼って移動する。 

   原発状況が簡単には収束しないということが明らかになり、避難が長期化すると親

族や知人宅では長くとどまれなくなる。そこで再び避難所に戻ったり、他の親族や知

人宅に移る。こうして、多くは落ち着く場所がないまま、避難所や親族知人の家を

転々とすることになる。特に震災後１か月程度は数日おきに移動する例もまれではな

い。全国の自治体ではこうした避難者を受け入れているが、これまで縁のなかった遠

く離れた土地のため、これまでの地域社会はもとより新しい地域社会からの孤立感も

ある。こうして原発災害の場合、避難場所の移動は一般の災害に比べて格段に長距離

で、しかも移動回数も多く、それが避難者の疲労や負担につながっている。 

 

(４) 県外避難者の特性 

   調査によって県外避難者には特性があるということがわかった。特に世代に顕著な

特徴がある。図表５は県内と県外との世代を比較したものである。県外避難者は30歳

代が多い。つまり子育て世代である。放射能汚染の子どもに対する影響を強く感じた

人たちが県外に避難しているようすがうかがえる。このことが原発災害に対する考え

方や避難に対する意識の違いとなって表れている（後述）。 

 

    図表５ 県内・県外避難者別の年代別分布 
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   避難形態別の年代別分布にもそれが反映される（図表６）。１次避難所、２次避難

所は60歳以上が多くを占めている。特に70歳代の割合に注目する必要がある。逆にい

うと、自分独自では移動しづらい60歳以上が避難所で共同生活をしているとみること

ができる。 

   自宅もまた60歳以上が多くを占めるが、これは避難所における60歳以上とは若干意

味が異なる。この調査での自宅とは、飯舘村や川俣町のように、これから避難しなけ

ればならなくなっている人たちや南相馬市のように避難先から戻ってきた人たちが主

である。ただ、子育て世代が少ないという点では変わりない。 

 

 図表６ 避難形態別の年代別分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2. 避難者の意識 

 

(１) 避難先の判断 

   避難者は避難先をどのような情報に基づいて判断したのだろうか。図表７は避難先

を決める際にもっとも参考にした情報を聞いたものである。役所からの情報や指示を

参考にした人が多い。しかし半数までには至らない。次に多いのは遠く離れた親族や

知人からの勧めとなっている。これも原発災害独特の要素だろう。 
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    図表７ 避難する際に参考にしたこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   本稿では深入りしないが、原発災害の状況判断についてはさまざまな見解があった。

テレビや新聞では抑制的な情報が流れていたが、ネット上では危機感の強い見解が流

れていた(２)。真偽のほどは確認しようもないが、原発立地地域でも、東電関係者か

らの情報と称される危機レベルの高い情報が口コミで流されていた形跡がある。遠く

離れた親族や知人から、すぐに遠くに避難するようにという連絡があったというケー

スも確認されている。約４分の１の人たちがそのような情報に基づいて避難している

ことがわかる。 

   ただし遠く離れた親族や知人からの勧めという回答は地域的には偏在しており、特

に南相馬市の人に多くみられる（図表８)(３)。南相馬市は旧小高町のように20キロ圏

内の避難指示区域もあるが、もっとも人口が多い旧原町市は屋内退避地区であった。

つまり住民にとって避難すべきか否かという判断に迷うケースが少なくなかったと思 

                                                                                 

(２) たとえば、荻上チキ（2011）『検証東日本大震災の流言・デマ』光文社新書、にもいくつか

紹介されている。 

(３) 市町村分類における「原発立地双葉郡４町」とは、楢葉町、富岡町、大熊町、双葉町、「そ

の他の双葉郡４町村」とは、広野町、川内村、浪江町、葛尾村、「その他調査市町村」とは、

いわき市、田村市、川俣町、飯舘村、その他、であり、以下、同じである。一般に福島県の統

計等の分類では電源立地５町として広野町を加えているが、これは広野町に火力発電所がある

ためであり、本稿の主旨から原発立地に限定して分類することとする。 

役所の指示
43.5％

近所の人の誘い
3.9％

親族知人の勧め
26.0％

周囲の流れ
6.9％

新聞テレビの情報
6.6％

その他
11.3％
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    図表８ 避難する際に参考にしたこと（市町村分類別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  われる。この場合、役所の情報や指示に基づくというよりは、遠く離れた親族や知人

の勧めで避難を決断することが多かったのではないかと考えられる。 

 

(２) 落ち着き先の希望 

   当面落ち着きたいところは県内避難者と県外避難者とでは大きな違いがみられる。

図表９はそれをグラフにしたものである。県内避難者は半数が仮設住宅に移りたいと

考えており、約４分の１が借り上げ住宅に移りたいとしている。しかし県外避難者で

もっとも多いのは現在の避難先のままであり、次いで借り上げ住宅ということになる。

仮設住宅希望者はほとんどいない。 

   県外避難者にとって仮設住宅とは県内に戻ることを意味する。その希望がないとい

うことは、県内には戻りたくないという意思である。子育て世代を中心として、わざ

わざ県外に避難した人たちは放射能汚染に対する危機感が強いことが想像される。お

そらくそのために県内に戻るという選択肢がないのではないかと思われる。 

   借り上げ住宅制度は、今回、仮設住宅に代替するものとして広く活用されている。

ただし、いまのところ各県対応になっている。被災地県では制度化されているが、そ

うではない県では制度化されていないところもあり、その場合には県外避難者の選択 

南相馬市

原発立地双葉郡４町

その他の双葉郡４町村

その他調査市町村

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

近所の人の誘い

その他

親族知人の勧め

周囲の流れ

新聞テレビの情報

役所の指示
20.8％ 44.4％

44.2％ 25.2％

54.7％ 22.2％

51.6％ 17.2％
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  肢は狭まることになる。また40歳未満には仮設住宅よりも借り上げ住宅志向が強いと

いうことがわかる（図表10）。 

 

    図表９ 当面落ち着きたいところ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図表10 当面落ち着きたいところ（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(３) 地域復帰の期待 

   地域復帰への期待について聞いてみた。まず、もし放射能の影響がないとすれば、

これまで住んできた自宅が住めるかどうかを聞いたところ、約６割がそのまま住め、

70歳以上

60歳代

50歳代

40歳代

30歳代

30歳未満

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

借り上げ住宅

考えられない

親類知人宅

いまのところ

自宅

その他

仮設

52.9％ 15.7％ 14.3％14.3％

37.0％ 25.9％ 14.8％14.8％

36.4％ 33.3％ 10.6％10.6％

46.9％ 28.1％ 7.8％7.8％

19.0％ 36.2％ 19.0％19.0％

28.9％ 36.8％ 15.8％15.8％

仮設

借り上げ住宅

親類知人宅

いまのところ

自宅

その他

考えられない

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

県外

県内 49.8％ 26.1％
3.9％3.9％

11.4％11.4％

1.0％1.0％ 35.4％ 43.4％ 11.1％11.1％
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約３割が修理することで住めると答えた。住めないというのは約１割になる（図表

11）。約４割が地震や津波で家屋が被災したと考えられる。 

 

    図表11 放射能の影響がなければ自宅は住めるか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   地域に戻りたいかどうかを聞いたところ、約８割が戻りたいと答えている。ただし、

県内県外の別でいうと、県内避難者の方がより積極的に帰りたいという意思を示して

いる（図表12）。また、高齢者層ほど積極的である（図表13）。 

 

    図表12 地域に戻りたいか（県内・県外避難者別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住める
57.5％

修理すれば可
31.7％

住めない
10.3％

県外

県内

戻りたい

できれば

あまり

戻りたくない

決めていない

戻っている

その他

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

41.4％

68.4％

28.3％

13.4％

5.1％

4.6％

12.1％

5.9％
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 図表13 地域に戻りたいか（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   戻りたい理由と戻りたくない理由は図表14と図表15のとおりである。戻りたい理由

は、土地や建物を所有しているとか、仕事や職場があるといった経済的な事由よりも

「長い間、暮らしてきたところだから」という感情的な理由の方が高い。戻りたくな

い理由の圧倒的多数は「放射能汚染が心配だから」である。 

 

    図表14 戻りたい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70歳以上

60歳代

50歳代

40歳代

30歳代

30歳未満

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

できれば

その他

あまり

戻りたくない

決めていない

戻っている

戻りたい

82.9％ 10.0％
4.3％

0.0％

70.1％ 13.1％
3.7％

4.7％

51.5％ 19.7％ 9.1％ 12.1％

59.4％ 12.5％
4.7％

9.4％

44.8％ 31.0％ 8.6％
3.4％

51.3％ 20.5％
2.6％

12.8％

仕事や職場
11.8％

土地建物
23.1％

長く暮らした
51.1％

知り合い多い
6.5％

生活しやすい
7.5％



 

－ 14 － 

●
－自治総研通巻393号 2011年７月号－●

 

      図表15 戻りたくない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   避難中に健康状態が悪化したという人は半数近くに達した。特に避難所にいる人た

ちに多い（図表16）。 

 

 図表16 避難中の健康状態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3. 原発に対する考え方 

 

(１) 原発の安全度認識 

   自分がこれまで原発関連の仕事をしたことがあるかを聞いたところ、原発立地双葉

自宅

避難所以外

２次避難所

１次避難所

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

悪くなる不安

変わらない

悪くなった

22.7％ 77.3％

37.7％ 13.0％ 49.3％

46.4％ 7.2％ 46.4％

43.6％ 7.9％ 48.6％

仕事職場ない
10.7％

土地建物ない
3.6％

放射能心配
85.7％
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郡４町では約４割の人たちがあると答えている（図表17）。また家族のなかで原発関

連の仕事をしていた人がいるかを聞いたところ原発立地双葉郡４町では半数の人たち

があると答え、周辺の市町村でも高い割合を示している（図表18）。この地域では原

発が雇用面においていかに大きな位置を占めているかがわかる。 

 

  図表17 原発関連の仕事経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図表18 家族の原発関連の仕事経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   原発の安全度認識について、原発関連の仕事をした経験のある人の方が安全だと考

えていたことがわかる（図表19）。また年代別には比較的高齢者の方が危険と考えて

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

南相馬市

原発立地双葉郡４町

その他の双葉郡４町村

その他調査市町村

ある 35.1％

ある 50.3％

ある 45.3％

ある 18.5％

ない 64.9％

ない 49.7％

ない 54.7％

ない 81.5％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

南相馬市

原発立地双葉郡４町

その他の双葉郡４町村

その他調査市町村

ある 13.0％

ある 40.8％

ある 24.8％

ある 16.9％

ない 87.0％ 

ない 59.2％ 

ない 75.2％ 

ない 83.1％ 
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いた人の割合が高い（図表20）。また男女別では男性の方が比較的強く危険と感じて

いた。 

 

   図表19 原発の安全度認識（原発関連業務経験別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図表20 原発の安全度認識（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(２) 原発の地域経済貢献 

   原発は地域経済に役立っていたかを聞いたところ、多くは貢献していたと答えてい

る。ただ、地域や経験によって多少の偏りがみられる。図表21は市町村分類別にみた

ものであるが、原発立地双葉郡４町では圧倒的に高い。また原発関連の仕事に就いて

原発関連の
仕事経験ある

ない

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

ある程度安全

わからない

あまり思ってない

思っていない

安全と思っていた
54.5％ 18.2％ 13.6％11.8％

41.9％ 22.6％ 13.5％ 16.6％

70歳以上

60歳代

50歳代

40歳代

30歳代

30歳未満

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

思っていない

わからない

ある程度安全

あまり思ってない

安全と思っていた

51.4％ 12.9％ 11.4％ 21.4％

45.4％ 16.7％ 16.7％ 18.5％

45.5％ 22.7％ 9.1％ 16.7％

42.2％ 25.0％ 12.5％ 17.2％

43.1％ 29.3％ 12.1％ 10.3％

38.5％ 30.8％ 20.5％
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いた人ほど地域経済に貢献してきたと考えている（図表22）。 

 

   図表21 原発の地域経済貢献（市町村分類別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図表22 原発の地域経済貢献（原発関連業務経験別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(３) 原発の方向性 

   図表23は原発の今後の方向性について、今回の調査と2011年４月の朝日新聞全国世

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

南相馬市

原発立地双葉郡４町

その他の双葉郡４町村

その他調査市町村

36.0％

77.7％

45.3％

25.0％

32.0％

14.9％14.9％

32.5％

17.2％

12.0％12.0％

4.7％4.7％

15.4％15.4％

7.8％7.8％

20.0％20.0％

2.7％2.7％

6.8％6.8％

50.0％50.0％

はい

ある程度

あまり

いいえ

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

原発関連の
仕事経験ある

ない

70.9％

45.1％

18.2％

25.6％

5.5％5.5％

11.3％11.3％

5.5％5.5％

18.1％18.1％

はい

ある程度

あまり

いいえ
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論調査との比較をしたものである（比較のために単位を統一している）。２か月ほど

のタイムラグがあることを考慮に入れるとしても、原発災害避難者の方が脱原発意識

の強いことがわかる。年代別では高齢者層ほど脱原発の意識が高い（図表24）。また

脱原発意識は原発関連の仕事に就いた経験の有無で大きくは違わないが、経験のない

人の方がやや脱原発傾向がみられる（図表25）。 

 

   図表23 原発の方向性（全国比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図表24 原発の方向性（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

原発災害避難者

全国世論調査

2％2％

5％5％

27％

51％

38％

30％

32％

11％

増やす

現状維持

減らす

やめる

70歳以上

60歳代

50歳代

40歳代

30歳代

30歳未満

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

現状維持

やめる

減らす

増やす

21.4％ 41.4％ 35.7％

23.4％ 32.7％ 40.2％

27.3％ 40.9％ 27.3％

26.6％ 45.3％ 25.0％

36.8％ 33.3％ 29.8％

35.9％ 41.0％ 23.1％
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   図表25 原発の方向性（原発関連業務経験別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4. 震災対応への評価 

 

(１) 各セクターへの評価 

   震災や原発災害への対応について、各行政機関と東電に対する評価を聞いた（図表

26）。 

 

   図表26 震災対応への評価 
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国
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おおいに
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0.7％
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7.1％ 38.6％ 31.0％ 17.7％

12.8％ 42.3％ 21.9％ 21.6％

36.6％ 49.1％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

原発関連の
仕事経験ある

ない

3.7％

2.0％

32.1％

25.4％

39.4％

38.0％
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34.6％

増やす

現状維持

減らす

やめる
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  東電や国に対する評価が圧倒的に低い。それに対し、市町村については５割強の人た

ちが評価し、県について半数近くが評価するという結果になっているが、一方、評価

しないと答えている人も少なくない。 

   この場合の評価とは何を意味しているのだろうか。それぞれの理由の記述から目立

つものを拾い上げると、まず東電に対しては、現場の人たちはがんばっているとしな

がら、説明に来ない、対応が後手後手になっていると厳しい。国に対しては、調査当

時、内閣不信任案をめぐる攻防が焦点化されていたこともあり、政争をしている場合

ではないといった声が多かった。政府の対応というよりは、国政への不信感が評価を

下げているようであった。県に対しては、何をしているかわからないという声が目立

ちながらも、知事のパフォーマンスについては情報発信能力を評価する人とその責任

を問う人とが相半ばしている。 

   避難者にとってもっとも身近な存在となるのは市町村職員や市町村長である。被災

直後からいっしょに行動する機会も少なくないことから、評価も高めになっている。

たとえば、情報不足のなかでも的確に対応した、職員は同じ被災者だが寝ずにがん

ばっているといった声が代表的である。逆に顔がみえてこない場合、たとえば自主避

難で仮役場とは離れたところに避難している場合には厳しめの評価になっている。 

   いくつかみられたのは、議会議員への何もしていないという意見である。議会が開

かれる時だけ報酬をもらいにくるといった声もあった。そもそも議会議員の役割とは

何かという問題を棚に上げておくとすれば、経験を共有化していないという点で議会

議員への評価は厳しくなっているようにみえる。 

   市町村への評価がそれなりに高いとはいうものの、内訳を子細にみていくと、市町

村ごとに評価は分かれている。市町村によっては調査件数が少ないものもあるので、

数字をそのまま引用することはできないが、市町村分類別に集計すると図表27のとお

りとなる。一般に原発立地双葉郡４町よりも、その周辺部で対応が早かった市町村の

方が高く評価されている。 

   理由の記述からみていくと、他の市町村と比較しながら自分の市町村を評価してい

るという人も少なくない。典型的なのは川内村に対する高い評価であり、住民はもち

ろんであるが、他の市町村の人たちからも高い評価を受けている。たとえば、川内村

に何でも負けているといった声が複数みられる。川内村の住民自身からも、他の自治

体の首長より地震や津波の対応が早かった、村長がひんぱんに顔を出して、みんなの

ところを回ってくれるといった声がある。同じように葛尾村、飯舘村に対する評価も 
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   図表27 震災対応への評価（市町村分類別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  高い。 

   これらのことからは重要な示唆が得られる。自然災害や原発災害に対して、市町村

ができることは初めから限られている。そのことは住民自身も自覚的であり、だから

こそ災害後の対応が問題とされる。たとえば、村長が顔を出すということ自体に即効

的な意味があるわけではないが、しかし避難者にとっては限りなく重要なことなので

ある。むしろこのことこそ避難者の力になるのかもしれない。事実かどうかは別とし

て、合併した市町村では中心部中心の対応になっていて、周縁部への情報伝達が遅い

といった声も出ている。そう感じさせてしまうことそのものが問題なのだろう。 

 

(２) 役所機能の移転 

   原発災害地域であっても、市町村の初動はまず地震対応であり、次いですぐに津波

対応であった。どの市町村でも震災直後に災害対策本部が立ち上がり、すぐに津波に

対する広報活動が展開されている。ここまでは東日本大震災の他の地域と同様であろ

う。相馬市では出動した消防団などから「冗談だろう」と思えるような深刻な津波情

報が寄せられていた(４)。この地域のなかでは比較的規模の大きい南相馬市では、震

                                                                                 

(４) 立谷秀清（2011）「自治の自画像（51）」『ガバナンス』通巻第146号（2011年６月号）、

74頁。 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

南相馬市

原発立地双葉郡４町

その他の双葉郡４町村

その他調査市町村

5.2％5.2％

9.6％9.6％

19.1％19.1％

19.0％19.0％

58.4％

36.3％

43.5％

38.1％

18.2％

28.8％

17.4％

20.6％

18.2％

25.3％

20.0％

22.2％

おおいに

ある程度

あまりしない

しない
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災当日から、避難所に集まった数千人の人たちの食糧確保に相当な苦労を強いられた。 

   ３月11日の19時３分に政府から原子力緊急事態宣言が発せられ、この地域独特の課

題が始まる。20時50分に福島第一原発から半径２キロに避難指示、21時23分に半径３

キロに避難指示、半径10キロに屋内退避指示、翌朝５時44分に半径10キロに避難指示

と相次ぐ。その日の夕方には、福島第一原発から半径20キロ、福島第二原発から半径

10キロが避難指示となり、15日には福島第一原発から半径30キロが屋内退避指示とな

る。 

   福島第一原発から10キロ圏内にある役場は、富岡町、大熊町、双葉町、浪江町の４

所であり、20キロ圏内が楢葉町、30キロ圏内が南相馬市、葛尾村、川内村、広野町で

ある。住民の避難を誘導するためにも、役場をどこに移すかということを急いで決め

なくてはならない。救援活動や避難所開設等に追われながらも、各自治体では震災直

後からこのことが論議されている。県庁との連絡がままならないなかで、各自治体は

独自のルートから避難先を求め、自分たちで決断をするしかない状況にあった。 

   役所機能の移転も、多くの場合、２回、３回と繰り返されている。その都度、その

周辺に避難している住民も移動することになる。前述のように、さらに多数の住民は

自主的に自家用車等で避難している。 

   このときの決断は役所に対する避難者の評価要素のひとつともなる。もっとも大胆

な決断をしたのが双葉町であり、県外の埼玉県に役所機能を移し、一部の住民もあわ

せて避難している。原発災害の特性から考えると、遠くに行けば行くほどリスクが低 

 

図表28 役所機能の移転先(５) 

 

広野町役場 小野町（体育館）→いわき市（工場社屋） 

楢葉町役場 いわき市（小学校）→会津美里町（本郷庁舎） 

富岡町役場 郡山市（ビッグパレット） 

川内村役場 郡山市（ビッグパレット） 

大熊町役場 田村市→会津若松市（第２庁舎） 

双葉町役場 川俣町→さいたま市（スーパーアリーナ）→加須市（旧高校） 

浪江町役場 浪江町津島支所→二本松市（東和支所）→二本松市（男女共生センター） 

葛尾村役場 会津坂下町（川西公民館） 

 
                                                                                 

(５) この他、放射線量の状況により、2011年６月22日に飯舘村役場が福島市役所飯野支所に役所

機能を移転している。 
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  減されることから、このことは一種の英断ともみられた。しかし同時に、福島県内の

避難所に向かった住民には疎外感を与えることにもなり、複雑な関係を生み出すこと

になった。 

   大熊町は唯一、町立の小中学校を避難先である会津若松市で開校している。これも

英断のひとつと思われる。だが一方で、会津若松市内の他の学校や生徒、さらに保護

者や市民との交流や理解という点で、別の課題も生み出している。 

   楢葉町は友好都市である会津美里町と災害協定を結んでおり、そのことが縁で役所

機能の移転をすることになった。会津美里町へ合併した新鶴村との友好都市関係が合

併後にも継承されていたからである。会津美里町側でも震災直後の３月13日には楢葉

町役場の当面の避難先であったいわき市を訪問し、必要な支援が何かを調査している。

会津美里町側では楢葉町の役場と住民を受け入れることが、暗黙の了解事項となって

おり、そのときに備えて町内の施設等の準備をしている。友好都市関係の継続のなか

で、それなりに町民同士の交流があったことも、避難後の生活環境の面でよい結果を

もたらしているといえるだろう。 

 

 

 5. 今後の動向 

 

(１) 不 安 

   これからの不安についてあげてもらったところ図表29のようになった（複数回答）。

放射能の影響については当然のように思えるが、次いで収入があげられている。その

主な要因はこれまでの仕事に復帰できる見通しがつかないというところにある（図表

30）。これまで仕事をしていた人のなかで、仕事に復帰できる見通しがついているの

はわずか16.1％にすぎない。既に復帰していたり、別の仕事に就いている9.7％を加

えても４分の１程度である。 
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 図表29 これからの不安 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

    図表30 （仕事をしていた人に）復帰の見通し 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(２) 現在の心境 

   現在の心境にいちばん近いものを選択肢の中から選んでもらった（図表31）。約半

数の人たちが「がんばろうと思う」と考えている。県内・県外の区分で大きな違いは

ないが、「しかたないと思う」という気持ちは県外の人にやや多い。年代別にみると

40歳未満の層に「しかたないと思う」が多く、また、高齢者ほど「怒りが収まらな

い」が増える（図表32）。 
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   図表31 現在の心境（県内・県外避難者別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図表32 現在の心境（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   調査では、最後に「その他、困っていることや訴えたいことがあればお話しくださ

い」と現在の心情や考えを聞いている。ほとんどの人たちが思いのたけを述べている。

いま何かを話したい、訴えかけたいという気持ちを多くの人がもっていることを感じ

る。調査をしていると、自分にも聞いてくれというふうに近づいてくる人もいたとい

う。100件以上の意見を前掲の朝日新聞紙上や朝日デジタルに掲載しているので、こ
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こでは繰り返さないが、あらためてそれぞれの意見がいずれも切実なものであるとい

う実感をもつ。10万人の人たちには個々に生活があり、考えがあり、喜びや悲しみが

あったはずである。調査の性質上、数値と化して理解することが求められるが、常に

このことを肝に命じておかないと、机上の空論に陥ることになる。 

   いずれ避難者に対するバッシングも始まるだろう。だが、仮に東電の社員であろう

と、原発の就業者であろうと、決して、現在、避難者になっている人たちの責に帰す

災害ではないことを忘れてはならない。そういう意味で、原発災害の避難者以外のす

べての人たちやありとあらゆる社会のシステムがこれから試されるのである。特に自

治体と地域社会というシステムが原発災害というフィルターをくぐり抜けられるのか、

それを構想する力が私たちにあるのかどうかが試されることになるのではないか。 

（いまい あきら 福島大学行政政策学類教授） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【参考】 

「被災自治体に対して何ができるか」『ガバナンス』2011年４月号 

「ビルドからメンテナンスへの政策転換～東日本大震災から何を学ぶか」『月刊自治研』2011年５

月号 

「自治体再生のために ― 新しい自治体観の提起に向けて」『地方自治職員研修』2011年５月号 

「東日本大震災で考えさせられたこと」『都政新報』第5711号（2011年５月13日） 

「被災地から見た政局」共同通信配信（『岩手日報』等 ６月５日～11日） 
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＜資料１＞ 調査票と単純集計 

 

１ 避難のようす 

 Ｑ１ 避難前に住んでいたのはどちらですか 

 

１ 南相馬市 77

２ 広 野 町 24

３ 楢 葉 町 25

４ 富 岡 町 44

５ 川 内 村 10

６ 大 熊 町 42

７ 双 葉 町 37

８ 浪 江 町 62

９ 葛 尾 村 21

10 飯 舘 村 19

11 いわき市 8

12 田 村 市 14

13 川 俣 町 14

14 そ の 他 10

総  計 407

 

 Ｑ２ 住んでいたところは何の区域にあてはまりますか 

 

１ 警戒区域 234

２ 緊急時避難準備区域 96

３ 計画的避難区域 52

４ 自主避難 24

総  計 406

 

 Ｑ３ いま、どなたと避難していますか（自宅に戻っている場合は、「いま、どなたと住んでい

ますか」） 
 

１ 家族全員 221

２ 家族の一部と 137

３ ひとりで 45

４ その他 2

総  計 405
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 Ｑ４ 今の避難所は何カ所目の避難先ですか（親類、知人宅などを含む） 

 

0 6

1 48

2 91

3 99

4 74

5 38

6 17

7 12

8 9

9 2

10 0

11 1

12 1

総  計 396

 

 Ｑ５ これまで避難先を移るときにいちばん参考にしたことは何ですか 

 

１ 役所の指示 177

２ 近所の人の誘い 16

３ 親族知人の勧め 106

４ 周囲の流れ 28

５ 新聞テレビの情報 27

６ その他 46

総  計 400

 

 Ｑ６－１ 当面はどこに落ち着きたいですか。ひとつ選んでください 

 
１ 仮設住宅 154

２ 公営住宅・借り上げ住宅 115

３ 親類・知人宅 2

４ 現在の避難先のまま 55

５ 住んでいた自宅 46

６ その他 18

７ まだ考えられない 16

総  計 406

 

 Ｑ６－２ その理由は（自由回答） 
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２ 政府の避難指示について 

 Ｑ７ 政府によるこれまでの避難指示についてどう思いますか。 

 

１ 非常に適切 10

２ ある程度適切 53

３ あまり適切でなかった 135

４ 全く適切でなかった 203

総  計 401

 

 Ｑ８ その理由は（自由回答） 

 

 

３ 地域復帰への期待とこれからの生活 

 Ｑ９ ご自宅は持ち家ですか、借家ですか。 

 

１ 持ち家 351

２ 借  家 56

総  計 407

 

 Ｑ10 放射能の影響がなければ、その家は住むことができる状態ですか 

 

１ 住める 234

２ 修理すれば住める 129

３ 住めない 42

総  計 405

 

 Ｑ11 震災前に住んでいた地域に戻りたいですか 

 

１ 戻りたい 251

２ できれば戻りたい 69

３ あまり戻りたくない 19

４ 戻りたくない 30

５ 決めていない 16

６ 戻っている 8

７ その他 13

総  計 406
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 Ｑ12 その理由は何ですか。次のうちから一番近いものをあげてください。 

    （Ｑ11で①②⑥の人に） 

 

１ 仕事や職場があるから 38

２ 土地や建物をもっているから 74

３ 長い間、暮らしてきたところだから 164

４ 知り合いが多いから 21

５ 生活しやすいから 24

 

    （Ｑ11で③④⑤の人に） 

 

６ 仕事や職場を失ったから 6

７ 土地や建物を失ったから 2

８ 他の地域に親族や故郷があるから 0

９ 知り合いが少なくなるから 0

10 放射能汚染が心配だから 48

 

    （上にあてはまらない人に） 

 

11 その他 13

 

 

 Ｑ13－１ 避難生活であなたの健康状態に変化はありましたか 

 

１ 悪くなった 169

２ 悪くなる不安がある 34

３ 変わらない 202

総  計 405

 

 Ｑ13－２ 具体的には（自由回答） 
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 Ｑ14 これからの生活で不安に思っていることは何ですか（複数回答、３つまで） 

 

１ 収 入 236

２ 住まい 159

３ 子の就学 79

４ 親の介護 30

５ 病 気 97

６ 近所つきあい 40

７ 日常生活 26

８ 役場からの支援 27

９ 放射能 249

10 風評被害 39

11 とくにない 7

12 その他 32

総  数 1,021

 

 

４ 原子力発電所について 

 Ｑ15 震災前、原子力発電所の安全性についてどのように考えていましたか 

 

１ 安全だと思っていた 184

２ ある程度安全だと思っていた 87

３ あまり安全だとは思っていなかった 55

４ 安全だと思っていなかった 63

５ わからない 18

総  計 407

 

 Ｑ16－１ 今回の原発事故は防げたと思いますか 

 

１ は い 186

２ いいえ 112

３ わからない 108

総  計 406

 

 Ｑ16－２ 理由（自由回答） 
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 Ｑ17 震災前、原子力発電所は地域経済に役立っていたと思いますか 

 

１ 役立っていた 211

２ ある程度役立っていた 95

３ あまり役立っていない 39

４ 役立っていない 59

総  計 404

 

 Ｑ18－１ 原子力発電を利用することに賛成ですか。反対ですか 

 

１ 賛 成 104

２ 反 対 286

総  計 390

 

 Ｑ18－２ 日本の原子力発電は、今後、どうしたらよいと思いますか 

 

１ 増やすほうがよい 10

２ 現状維持にとどめる 110

３ 減らすほうがよい 156

４ やめるべきだ 129

総  計 405

 

 Ｑ19 菅政権は中部電力・浜岡原発の運転停止を要請しました。評価しますか。評価しませんか 

 

１ 評価する 307

２ 評価しない 85

総  計 392
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５ 行政機関等への評価 

 今回の震災や原発事故への対応について、いくつかうかがいます。 

 Ｑ20 まず、市役所や町村役場の対応について、どのように評価しますか 

 

１ 大いに評価する 52

２ ある程度評価する 172

３ あまり評価しない 89

４ 全く評価しない 88

総  計 401

 

 Ｑ21では、福島県庁の対応については、どのように評価しますか 

 

１ 大いに評価する 29

２ ある程度評価する 157

３ あまり評価しない 126

４ 全く評価しない 72

総  計 384

 

 Ｑ22では、政府の対応については、どのように評価しますか 

 

１ 大いに評価する 3

２ ある程度評価する 51

３ あまり評価しない 149

４ 全く評価しない 200

総  計 403

 

 Ｑ23では、東京電力の対応については、どのように評価しますか 

 

１ 大いに評価する 7

２ ある程度評価する 59

３ あまり評価しない 116

４ 全く評価しない 221

総  計 403

 

 Ｑ24 （Ｑ20～23について）それぞれに理由があれば教えてください（自由回答） 
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６ 基本情報 

 Ｑ25 震災の直前、あなたは仕事をしていましたか 

 

１ していた 299

２ していない 108

総  計 407

 

 Ｑ26 震災の直前、仕事をしていた人にうかがいます。そのご職業は何ですか  

 

１ 農 業 62

２ 漁 業 1

３ 製造業 35

４ 医療福祉 21

５ 学校教育 5

６ 商店飲食店 39

７ 電気ガス水道 7

８ 建設不動産 27

９ 運輸郵便通信 11

10 公 務 2

11 その他 88

総  計 298

 

 Ｑ27 （仕事をしていた人に）震災前にしていたお仕事に復帰できる見通しはありますか 

 

あ る 48

な い 151

すでに復帰 20

別の仕事に就いた 9

わからない 67

総  計 295
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 Ｑ28 震災の直前、仕事をしていない人にうかがいます。ご家族の中で主に仕事をしていた人の

職業はなんですか。 
 

１ 農 業 7

２ 漁 業 5

３ 製造業 11

４ 医療福祉 6

５ 学校教育 1

６ 商店飲食店 4

７ 電気ガス水道 8

８ 建設不動産 16

９ 運輸郵便通信 6

10 公 務 7

11 その他 40

総  計 111

 

 Ｑ29 あなたはこれまで原子力発電所と関係している仕事をしたことはありますか 

 

１ あ る 110

２ な い 296

総  計 406

 

 Ｑ30 あなた以外のご家族で原発と関係した仕事をしている人、または過去にしていた人はいま

すか 
 

１ あ る 166

２ な い 240

総  計 406

 

 



 

－ 36 － 

●
－自治総研通巻393号 2011年７月号－●

 

７ 自由意見 

 Ｑ31 今のお気持ちに一番近いものはどれですか 

 

１ がんばろうと思う 206

２ しかたないと思う 77

３ 気力を失っている 27

４ 怒りが収まらない 61

５ その他 28

総  計 399

 

 Ｑ32 その他、困っていることや訴えたいことがあればお話しください（自由回答） 

 

 

８ 属 性 

 Ｑ33 性 別 

 

１ 男 226

２ 女 173

総  計 399

 

 Ｑ34 年 齢 

 

１ 10歳代 4

２ 20歳代 35

３ 30歳代 58

４ 40歳代 64

５ 50歳代 66

６ 60歳代 108

７ 70歳代 51

８ 80歳以上 19

総  計 405
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＜資料２＞ 調査場所一覧 

 

山 形 県 12  福 島 市 53 

茨 城 県 1  会津若松市 51 

埼 玉 県 8  郡 山 市 37 

新 潟 県 15  い わ き 市 9 

石 川 県 1  相 馬 市 1 

岐 阜 県 1  二 本 松 市 35 

愛 知 県 5  田 村 市 13 

三 重 県 1  南 相 馬 市 20 

滋 賀 県 1  川 俣 町 3 

京 都 府 3  北 塩 原 村 7 

大 阪 府 20  会津坂下町 10 

兵 庫 県 3  西 郷 村 10 

和 歌 山 県 1  石 川 町 13 

島 根 県 1  猪 苗 代 町 31 

広 島 県 1  飯 舘 村 8 

山 口 県 1  不 明 7 

高 知 県 1  県 内 合 計 308 

福 岡 県 7    

佐 賀 県 2    

長 崎 県 2    

熊 本 県 1    

大 分 県 2    

宮 崎 県 1    

鹿 児 島 県 4    

沖 縄 県 3    

不 明 1    

県 外 合 計 99    
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